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Al abordar el estudio de la reforma arancelaria de 1906,lo primer0 en percibirse es 
la cerrada unanirnidad con que 10s coetáneos la enjuiciaron, estuviesen implicados o 
no en la gestión de la política comercial, directamente interesados o no en sus repercu- 
siones sobre el sistema productivo español. Todos 10s testimonios coincidian en des- 
tacar la elevación de barreras arancelarias que supuso y su vocación industrialista. A 
dicha unanimidad creemos en gran parte responsable del retraso investigador con que 
la historiografia reciente -para comprobar la realidad de tan coincidentes opiniones- 
ha analizado el Arancel Salvador de 1906. Un descuido al que también contribuiría el 
hecho de haber éste nacido a la sombra del, por tantos motivos, fulgente Arancel Cáno- 
vas de 1891. Las próximas páginas se empeñan precisamente en demostrar que la poli- 
tica comercial española pergeñada en 10s albores del XX tuvo su propio atractivo. 
Para ilustrarlo empiezan planteando 10 que significó la reforma Cánovas. El se- 
gundo epigrafe, que presenta 10s resultados de un ejercicio de medición de barreras 
arancelarias nominales, antes y después de la reforma de 1906, sirve para confirmar el 
avance del proteccionismo industrial impulsado tres lustros antes. Aunque no todo son 
parecidos entre una y otra reformas. En el tránsito al nuevo siglo, el endurecimiento de 
las condiciones de intercambio internacional y su proyección sobre la coyuntura his- 
pana han determinado una redistribución del área de influencia política de las distintas 
fuerzas productivas, capaz de imprimir a la reforma de 1906 -asi concluye el artículo- 
un talante propio. Porque si en 189 1 el grado de proteccionismo industrial finalmente 
resultante fue impremeditado, el proteccionismo manufacturer0 de 1906 es tan previs- 
to como deseado. Trasluce una clara voluntad industrialista y, en este sentido, define 
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un marcado contraste con la orientación agraria que presidi6 el último de 10s regime- 
nes comerciales decimonónicos. 
Punto de partida: el viraje proteccionista de 18911 
La reforma arancelaria de 10s primeros noventa del siglo pasado, tuvo un doble ob- 
jetivo: hacer frente a la crisis del cereal y sostener la salida de vino al exterior, entonces 
la principal partida española de exportación. Elevó 10s derechos agrícolas para comba- 
tir la primera, y sostuvo una frenética actividad negociadora sobre el nuevo Arancel 
Cánovas, para mantener la segunda. Una y otra decisiones infundieron entonces a la 
política comercial hispana una incuestionable orientación agraria, que no sintonizó 
con 10s resultados tangibles de la reforma, sin embargo, al fracasar el pacto con Fran- 
cia, el primer destino, con enorme diferencia, del vino nacional2. Esta concentración 
de intereses explicaria el peligro de sobreproducción que se cierne sobre el sector 
cuando el país galo, en 189 1, alza sus barreras; el peligro que la reforma Cánovas pre- 
tende precisamente evitar. La estrategia -a tal fin responde el Arancel Cánovas-, fue 
aumentar las tarifas sobre productos industriales para que 10s intereses exportadores 
franceses, básicamente industriales, se sintieran agraviados, presionasen 10 suficiente 
sobre su gobierno y éste se aviniera a razones, aceptando un intercarnbio de rebajas 
arancelarias, reducciones francesas sobre la importación de vino español a cambio de 
reducciones españolas sobre las importaciones de manufacturas galas. 
En el curso de las negociaciones con Francia, por tanto, estaba previsto reducir las 
barreras a la importación industrial. Pero la imbatible resistencia francesa a rebajar sus 
derechos vinicolas hizo que España, al no encontrar compensaciones alternativas al 
mercado gal0 -con las modestisimas excepciones acordadas con Noruega, Suiza y 
Paises Bajos en 1892-, mantuviese 10s derechos del Arancel Cánovas. En consecuen- 
cia, más que un logro, el nivel de protección finalmente conseguido por la industria na- 
, cional habria de entenderse como subproducto de la estrategia ideada para pactar con 
nuestros vecinos, toda vez que aquélla se traduce en fracaso. Es también el motivo de 
que Serrano Sanz se refiera al proteccionismo industrial derivado de la reforma en tér- 
minos de "un proteccionismo <<forzado>> por las circ~nstancias"~. S610 de rebote ha- 
bian logrado los industriales hacerse con un balón hinchado de protección; la protec- 
ción que separaba 10s resultados de la reforma Cánovas de su compacta inspiración 
agraria. 
1. En relación al viraje proteccionista de 1891, hay que advertir que hacemos integrarnente nuestras las 
conclusiones de Serrano Sanz (1987). Al lector interesado le remitimos a su obra El virajeproteccionista en 
la Restauración. La política comercial española, 1875-1895. 
2. En 1891, el último de 10s aiios en que rige el ventajoso Tratado de 1882, la exportación española de 
vino alcanzó 10s 11 millones de hectolitros. De estos 11 miilones de hectolitros, 10 se dirigieron a Francia 
(Estadística del Comercio exterior, aiio 1891). 
3. Serrano Sanz (1987), p. 203. 
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En cualquier caso, el Arancel Cánovas de 1891 y 10s Tratados de 1892 con Norue- 
ga, Suiza y Holanda -en vigor desde enero de 1894 y aplicables desde entonces a la 
practica totalidad de países que comerciaban con Espafia-, materializan el viraje pro- 
teccionista en la Restauración. Este régimen, además, con pocas, si bien significativí- 
simas modificaciones, llega hasta 1906. Las Únicas novedades se concretaron en el uso 
coyuntural de la política arancelaria como política de rentas, la elevación de las tarifas 
especiales ferroviarias y la reforma fiscal de Fernández Villaverde. 
La primera medida vino a confirmar el apoyo arancelario al cereal decidido a prin- 
cipio~ de la década. Con el objeto de sostener 10s precios del cereal castellano, la figura 
del recargo arancelario transitori0 irmmpe durante 1895 en las coordenadas de la polí- 
tica comercial de la Restauración, y desde ese año, de forma recurrente, se utilizará 
como freno para las entradas de trigo foráneo en situaciones de excepcional deflación 
interior4. La presteza con que se respondió al cambio de coyunturas es prueba de lapre- 
ocupación pública por la buena marcha de la agricultura tradicional. El proteccionis- 
mo agrari0 se consolida, y 10 hace al tiempo que suben las barreras a la importación de 
material ferroviario, la otra relevante decisión de política comercial en el interregno 
arancelario 1891-1906. La resistencia opuesta hasta la fecha a tal aumento, hace de la 
decisión un acontecimiento extremadamente significativa, pues trasluce un primer 
síntoma de voluntarismo proteccionista hacia la industria, tras el viraje forzado de 
1891'. Exceptuando tales cambios, las condiciones arancelarias estipuladas en 10s pri- 
meros noventa con fines protectores se mantuvieron hasta 1906, sin que la fortísima 
depreciación experimentada por la peseta a partir de 1896, viniese a reforzar el grado 
de reserva del mercado español. 
La aparatosa caída sufrida por la cotización exterior de la peseta al calor de la gue- 
rra cubana ha hecho arraigar en la literatura el generalizado convencimiento de que la 
depreciación tuvo un doble efecto proteccionista. En primer termino, est6 la creencia 
de que el alza del cambio, en cuanto eleva el precio de la moneda extranjera y encarece 
10s artículos foráneos para el comprador nacional, protege a la producción autóctona. 
El segundo de 10s efectos proteccionistas relacionado con el régimen cambiario deriva 
de la obligatoriedad de satisfacer en oro, y no en pesetas corrientes, ciertos derechos de 
importación a partir de 1901; como entonces la peseta corriente se encontraba fuerte- 
mente depreciada respecto a la paridad aúrea oficial, se ha venido considerando esa 
obligatoriedad como un recargo encubierto sobre 10s aranceles de importación. Sin 
embargo, ninguna de las tesis se tiene en pie si se profundiza en el estudio6. Por una 
parte, la información disponible sobre valuta y precios, aunada en una estimación del 
índice de tip0 de cambio efectivo real, revela que el encarecimiento de la moneda ex- 
4. Un detallado examen de 10s avatares de la política comercial agrícola española entre 1891 y 1913, en 
Sabaté (1993 a). 
5. El primer capitulo de Sabaté (en prensa), da un exhaustivo repaso a las especiales condiciones aran- 
celarias que beneficiaron, desde la Ley General de Ferrocaniles de 1855, a las importaciones de tal natu- 
raleza. 
6. Véase al respecto Sabaté (1993 b). 
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tranjera -salvo en el excepcional aiio de 1898-, fue contrarrestado por la simultánea 
inflación diferencial espaííola7. De otro lado, un examen atento de la legislación sobre 
el pago en oro de aranceles, descubre la existencia de un especial sistema de liquida- 
ción, consistente en reducir el montante de las facturas arancelarias que debían satis- 
facerse en oro, a su equivalente en pesetas plata o corrientes. Todo el10 con el exclusi- 
vo objeto de evitar que el pago en oro de derechos de Aduanas, repercutiese en un 
reforzarniento del proteccionismo comercial. 
De este modo, el régimen arancelario de 10s primeros noventa -modificado en 
la puntual, aunque significativa reglamentación ferroviaria-, siguió marcando en la 
inauguración del nuevo siglo, sin apoyo cambiario alguno, el nivel de dificultad que de- 
bían superar las importaciones industriales en la frontera española. Pues si bien la refor- 
ma de Fernández Villaverde en 1899 introdujo algunas modificaciones en el Arancel 
Cánovas, se trata de modificaciones con un objeto exclusivarnente fiscal, sin connota- 
ción proteccionista alguna8. El grado de reserva del mercado interior a principios de si- 
glo continuaban marcándolo, en consecuencia, el Arancel de 1891 y 10s Tratados f m a -  
dos al año siguiente con Noruega, Suiza y Paises Bajos. Y éste será el nivel de protección 
que tomemos de referencia, para, comparándolo con el resultante del régimen que se 
aprueba en 1906, poder ilustrar la dirección en que evoluciona la política comercial de la 
época. La cuantificación de 10s respectives niveles da contenido al próximo epígrafe. 
Punto de llegada: el Arancel Salvador 
El objetivo de las próximas páginas es, en efecto, acotar 10s cambios que introdujo 
la reforma arancelaria de 1906. En este intento, sin embargo, las mis ambiciosas pre- 
tensiones se estrella contra las limitaciones informativas propias de la época, pues 
cincuenta aííos antes de que en España se publicaran las primeras tablas input-output y 
huérfanos de trabajos que reconstruyan la estructura de costes para un conjunt0 signi- 
ficativo de sectores, resulta obvio que cualquier pronunciamiento acerca de 10s niveles 
de protección efectiva no puede rebasar la categoria de conjetura. Las posibilidades se 
circunscriben a la estimación de protecciones arancelarias nominales y su pertinente 
interpretación. En cualquier caso, conforme el lector verá, el estudio alcanza a corro- 
borar la opinión de quienes en la propia época insistieron acerca del proteccionismo 
industrial que venia a reforzar el nuevo régimen, integrado por el Arancel Salvador de 
23 de junio de 1906, el Acuerdo con Suiza de 1" de septiembre del mismo año y 10s 
antes signados con Holanda (1892) y Noruega (1903)'. 
7. La rnisma conclusión puede extraerse de las estimaciones de Aixalá (1994) para 10s aiios aquí consi- 
derados. 
8. El resorte y naturaleza fiscal de la reforma arancelaria villaverdista puede comprobarse en Sabaté (en 
prensa). 
9. El Acuerdo hispano-nomego de 1903 es realmente un convenio que refrenda las condiciones arance- 
larias de 1892 para la importación nórdica, y no modifica el régimen definido en 10s primeros noventa. El re- 
sorte que impuls6 el convenio, en Sabaté (en prensa), cap. 4. 
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Los cambios que el nuevo sistema arancelario introdujo sobre el antiguo régimen 
Cánovas van a aproximarse, en términos de protección nominal, con cálculos referidos 
a 10s períodos 1900- 1903 y 1907- 19 10". Las solicitudes de reforma arancelaria que se 
suceden durante 10s primeros años del XX, hasta que en 1904 dan inicio 10s trabajos 
preparatorios, explican la elección de 1900- 1903. Pues éstos son 10s años en 10s cuales 
la aplicación del sistema arancelario de 10s noventa-Arancel Cánovas de 1891, revisa- 
do por Villaverde en 1899, y el régimen de pactos perfilado en torno a 1892-, recaba 
las críticas de quienes demandan una protección más acorde con las nuevas condicio- 
nes productivas de la nación. El período 1907- 19 10, de otra parte, permitirá considerar 
las novedades introducidas por el Arancel Salvador. Correspondiente a uno y otro cua- 
trienios -por las restricciones que mis adelante se exponen-, la protección nominal del 
sistema se estimará en media aritmética ponderada via recaudación. 
Para efectuar 10s cálculos, las Estadisticas Españolas de Comercio Exterior sumi- 
nistran la información básica: las cifras de recaudación por partida arancelaria y el va- 
lor de la importación correspondiente al producto por que se ingresa. El cociente da el 
gravarnen porcentual con que carga el sistema arancelario sobre cada clase de produc- 
tos -partida-, que entra en España". La recaudación anual por importaciones dividida 
por el valor total de dichas importaciones dar5 la protección arancelaria nominal pon- 
derada -ponderada por la participación relativa de cada producto en ese total-, corres- 
pondiente al ejercicio. La operativa, sin embargo, no es tan inmediata como a primera 
vista pudiera parecer. Primero, porque las unidades monetarias en que vienen expresa- 
das recaudación e importaciones en las Estadisticas de 1907-1910 no coinciden. En se- 
gundo término, est5 el problema del realismo de las cifras oficiales de importación. 
La Ley de Bases de 20 de marzo preceptuó el establecimiento de 10s derechos de 
importación en pesetas-oro, y otraLey de la misma fecha dispuso que su pago se hicie- 
ra igualmente efectivo en dicho metal. La Ley de 1906 sobre pago en oro de 10s dere- 
chos deAduanas no incluía, como hiciera su homónima en 1902, ninguna escala de re- 
ducciones que permitiese salvar en la liquidación aduanera, la diferencia que separaba 
la peseta corriente de la paridad aúrea. Por este motivo, la recaudación que registran las 
Estadisticas de Comercio Exterior -puede comprobarse haciendo el simple producto 
entre aranceles y cantidades importadas-, ha de considerarse expresada en pesetas- 
oro''. Los derechos arancelarios se fijaron en pesetas-oro a partir de la reforma de 
10. Como siempre, el empleo de promedios busca eliminar de 10s resultados el impacto distorsionador 
de coyunturas excepcionales, vengan determinadas por anormales oscilaciones en precios, cantidades co- 
merciada~ o en ambos factores a la par. 
1 1. Repárese en que la operación equivale a dividir el importe del derecho de Aduanas por el valor del 
producto sobre el que aquél carga. 
12. La Ley de 1906 sobre pago en oro de 10s derechos de Aduana (Ley de 20 de marzo), en su propósito 
de allegar meta1 y divisas al Tesoro para evitarle el recurso al mercado de carnbios, coincidia con el de la Ley 
de 22 de febrero de 1902. La nueva norma era, sin embargo, más ambiciosa, y no porque previera la obliga- 
toriedad del pago en oro para todas las partidas del nuevo Arancel (aprobado por Real Decreto de 23 de junio 
en el mismo año), sino porque tenia un cometido adicional, que justifica precisamente la desaparición de la 
escala de reducciones de 1902. La explicación es sencilla: el mecanisme de compensación se eliminabapara 
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1906, pero las Tablas de valores oficiales y por ende, las cifras de importación de las 
Estadisticas -producto entre valores oficiales y cantidades registradas-, siguieron uti- 
lizando la peseta-plata. 
Asi, la inmediata división de 10s datos que suministran las Estadisticas -recauda- 
ción e importaciones-, al poner en relación un numerador pesetas-oro con un denomi- 
nador en pesetas-plata, hubiese minusvalorado 10s cálculos de protección en cantidad 
equivalente a la prima aúrea de nuestra moneda. Para evitarlo, se corrigió el promedio 
de recaudación de 1907- 1910, de acuerdo con la prima media del oro correspondiente 
al cuatrienio, que fue de 1 10 pesetas. Multiplicando la recaudación oro de 1907-1 910 
por el factor 1 ' 1, se aproxima su valor en pesetas-plata, unidad en que vienen expresa- 
das las cifras de importación en las Estadisticas Españolas de Comercio Exterior13. 
Pero una vez homologadas las unidades monetarias de recaudaciones e importación 
en 1907-1910 -ejercicio innecesario para 1900-1903, período en el cual 10s derechos 
fueron satisfechos en pesetas-plata o equivalencia en orc-, queda todavia por resolver, 
antes de proceder al cálculo, el problema de la falta de realismo de las cifras oficiales de 
imp~rtación'~. Si las cifras oficiales de importación correspondientes a 1900-1903 y 
1907-1910 pecaron de poc0 fiables, igual sesgo sería atribuible al porcentaje de grava- 
men protector que sobre ellas se calculara. Es necesario, por tanto, corregir el valor de 
importación al alza o a la baja, en la misma proporción en que éste se compruebe sub- 
valorado o exagerado. Un problema que puede parcialmente sortearse gracias a recien- 
evitar que sobre el porcentaje de protección repercutiera la evolución del tipo de cambio de la peseta. Deci- 
sión que es perfectamente consistente con la voluntad política espaiiola de reimplantar el patrón oro. La con- 
vertibilidad pretendia restaurarse a la simbólica equivalencia de 100 pesetas129 gramos de oro fino, o 10 que 
es 10 rnismo, 100 pesetas1100 francos, de modo que habría de ir precedida, forzosamente, de una apreciación 
de la moneda. Y en esta tesitura de deseada y prevista revalorización de la peseta, mediante el pago en oro de 
aranceles, se evitaba el que unos derechos-plata inamovibles pudiesen frenar la aproximación entre precios 
espaiioles y precios internacionales, tan necesaria a su vez para avanzar, con paso seguro, hacia esa declara- 
ción de convertibilidad. En otras palabras, la estabilidad del porcentaje arancelario buscabael pleno aprove- 
chamiento de 10s efectos deflacionistas derivados de la propia revalorización de la peseta, dado que, con la 
fijación y cobro en oro de 10s derechos de Aduana, se irían éstos abaratando en pesetas conientes, conforme 
se apreciase la moneda, al rnismo ritmo en que 10 hicieran las importaciones. Al respecto, hemos de subrayar 
que una lectura de la medida en clave proteccionista carece de todo sentido, pues no s610 son de nuevo cuño 
10s aranceles que entonces se aprueban -y el gobierno es consciente de que el sacrificio impuesto al importa- 
dor ser6 el monto equivalente en pesetas-plata al derecho fijado en oro-; sino que además, decididos 10s mis- 
mos responsables de la reforma de 1906 a que la peseta siguiese en la senda de apreciación hasta alcanzar su 
paridad áurea oficial, debemos tener presente que el reforzamiento del proteccionismo comercial habria 
precisamente resultado de no haber fijado y exigido en oro tales derechos. Basta pensar en cómo se hubieran 
inflado 10s gravámenes arancelarios de 1906 de exigirse 10s derechos en pesetas-plata, ante la espectacular 
recuperación de la moneda, que pasa de las casi 131 pesetas1100 francos en 1905 a 107,43 en 1913. Dentro 
de nuestro marco temporal de estudio (1 891- 1913), las disposiciones sobre el pago en oro de 10s derechos de 
Aduanas nunca buscaron, ni tampoco tuvieron, un adicional efecto protector sobre 10s niveles previstos en el 
arancel vigente. 
13. Véase al respecto Prados (1981), pp. 48-5 1. 
14. El tema de la supuesta falta de veracidad de las valoraciones oficiales, y consecuentemente, de las 
cifras públicas de comercio exterior español -simple producto entre cantidades registradas y valoraciones 
oficiales-, la aborda la historiografia española en 10s aiios cuarenta (1943,1945), de mano de Valentin An- 
drés Alvarez. 
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tes ejercicios de reconsh-ucción de 10s flujos espaiioles de comercio exterior, a partir de 
criterios más realistas15. De acuerdo con dichos ejercicios, en el período 1900-1903 las 
cifras oficiales de importación espafiolas registran subvaloración, tanto en productos 
primarios como manufacturas (el cociente promedio entre el valor oficial de las importa- 
ciones consideradas y su revalorización es, respectivamente, 0,9178 y 0,8 133), mieníras 
en el otro cuatrienio de referencia, 1907-1910, el sesgo sería el contrario, sobrevalora- 
ción de ambas entradas (10s cocientes dan 1,0448 y 1,0643) en las Estadísticas. 
Estos son 10s cocientes disponibles para corregir las cifras oficiales de irnportación 
y asi resolver el problema de su realismo. Aunque con limitaciones, pues por simple 
construcción, la divergencia entre cualquier factor y el valor 1 -indicativa de la coinci- 
dencia entre cifras de irnportación oficiales y estimadas- mide un error ponderado; el 
resultante de ponderar la desviación entre valores unitarios hispanos y extranjeros por 
el volumen físico de importaciones16. La observación no es gratuita. El carácter agre- 
gado de 10s cocientes veta la corrección de montantes de irnportación muy específicos, 
como partidas o grupos arancelarios, por cuanto la probabilidad de incurrir en distor- 
siones de magnitud superior a las que con el ajuste, precisamente, intentan corregirse, 
aumenta conforme 10s productos reducen peso relativo en el volumen total de importa- 
ciones. Acomodándonos a dicha limitación, siempre en aras del realismo, se optó por 
enfocar el examen global de 10s regímenes arancelarios de 189 1 y 1906 a partir de las 
más generales categorías de articulos de renta, animales vivos y alimentos, y en rela- 
ción a la actividad industrial, materias primas, productos semiteminados y bienes 
finalesI7. La clasificación ostenta una doble virtud. Primero, que las correspondientes 
importaciones, por su mayor nivel de agregación, adrniten c~rrección'~. Los resultados 
-cifras de irnportación corregidas y 10s consiguientes porcentajes de protección- figu- 
ran en el cuadro 1, y las ideas que de ellos pueden extraerse, ponen de relieve la segun- 
da virtud de la clasificación. 
15. Nos servimos, en concreto, del ejercicio de reconstrucción de Prados (1986), que diferencia entre 
productos primarios y manufacturas. Véase además Prados (1981). 
16. De forma implícita, se está trabajando bajo el supuesto de no contrabando. Véase al respecto Tena 
(1992), pp. 33,48 y 68-69; la idea, adaptada a nuestras necesidades en Sabaté (1992), pp. 705-707. 
17. Consideramos materias primas las importaciones de productos así calificados en la Ley de primeras 
materias de 1883, que hizo una selección de las consideradas primeras materias bisicas de la industria y 
aprobó al efecto una "disrninución radical" de derechos arancelarios (Serrano Sanz, 1987, p. 7 1). Cuarenta 
fueron las partidas del Arancel Camacho de 1882 afectadas por la Ley, cuyo contenido -que en las dos si- 
guientes revisiones, de 1891 y 1899, se mantuvo en las mismas cuarentapartidas-, se desglosó hasta 56 en el 
Arancel Salvador. A fin de trazar con alguna objetividad el difuso límite entre materia prima y bien interme- 
dio, optamos por agrupar bajo el primer enunciado las partidas asi tipificadas en virtud de la Ley de 1883 
(básicamente, carbón, drogas, tintes, ácidos, fibras vegetales, lana, seda cruda, madera, cuero, grasas anima- 
les y goma). El resto de partidas industriales se conceptúan como productos intermedios o finales, depen- 
diendo de cuál sea su principal destino, bien una posterior transformación, bien el uso como medio de pro- 
ducción o consumo inmediato en el país. 
18. Las entradas de articulos de renta, animales vivos y alimentos y materias primas industriales se divi- 
dirán por el factor correspondiente a productos primarios (0,9178 y 1,0448 en 1900-1903 y 1907-1910, res- 
pectivamente), y al resto de importaciones se les aplicará el factor de manufacturas (0,8 133 y 1,0643, recor- 
demos, en 10s mismos cuatrienios). 
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CUADRO 1 
PROTECCION NOMINAL PONDERADA CORREGIDA DE ART~CULOS DE RENTA, 
ANIMALES VIVOS Y ALIMENTOS, MATERIAS PRIMAS, BENES INTERMEDIOS 
Y HNALES 
Protección 
importación % importación ponderada 
Recaudación* corregida* sobre el total corregida 
1900- 1903 
Artículos de renta 
1907-1910 
1900- 1903 
Animales vivos y alimentos 
1907-1910 
1900-1903 
Materias primas 
1907-1910 
1900-1903 
Productos intermedios 
1907-1910 
Bienes finales 
Total arancel 
* En rniles de pesetas comentes. 
Fuentes: Elaboraci6n propia a partir de tos citados en el texto. 
En primer ténnino, se observa que las importaciones sufren en 1907-1910 un ma- 
yor encarecimiento medio (16,7 por 100) que el experimentado en 1900-1903 (del 
13,6 por 100); aumento al que contribuyen 10s artículos de renta (básicarnente colonia- 
les, como el cacao o café, y petróleos). Sin embargo, el fin de asignarles elevados dere- 
chos -siempre superiores al 50 por 100-, es exclusivamente fiscal y su contribución al 
porcentaje calculado para el sistema arancelario, cuando no hay producción nacional 
ni puede haberla, no admite lectura proteccionista alguna. Es mas, su contribución di- 
fumina el componente proteccionista de la política comercial espaííola. En consecuen- 
cia, para evaluar las implicaciones de reserva del nuevo régimen arancelario, la prime- 
ra tarea será excluirlos del calculo, centrando la atención en 10s cambios de protección 
ponderada que afectan al resto de pro duc to^'^. 
19. Su no exclusión de cómputos arancelarios puede abocara la confusión, como ocurre en Prados y Te- 
na (1993). Dichos autores estiman que la protección arancelaria nominal de productos alimenticios ronda el 
20 por 100 ad valorem en 1897 y es superior al 35,5 por 100 en 1913, aumento que asocian al Arancel de 
1906 y les lleva a ver en el cambio de siglo una coyuntura de reforzamiento del proteccionismo agrari0 en 
detriment0 del industrial. La reaiidad es que el aumento en productos alimenticios -por haber considerado 
10s coloniaies en el cáiculc~, estáreflejando, no la reforma de 1906, sino larevisión de Fernández Villaverde 
de diciembre de 1899. Villaverde, para aprovechar fiscalrnente la pérdida de las Antillas, elevó 10s derechos 
Marcela Sabaté Sort 
Si exceptuamos las cifras de recaudación e importación correspondientes a artícu- 
10s de renta, la protección ponderada corregida da unos porcentajes del 10,l y 1 1,9 por 
100 en 1900-1903 y 1907-1910, respectivamente, todavía excesivos en su nivel de 
agregación para aproximar la significación proteccionista del sistema arancelario es- 
pañol de principios de sigloZ0. La infinidad de estructuras arancelarias que pueden 
arrojar estos mismos porcentajes y sus dispares consecuencias, en términos de protec- 
ción efectiva, para la economia nacional -pues obviamente, 10s beneficios que la exis- 
tencia de barreras a la importación reporta al productor autóctono, dependen en última 
instancia de las interpuestas a sus inputs-, obliga a un examen más detallado, que 
atienda al grado de elaboración de 10s distintos productos. Al respecto, 10s resultados 
del cuadro 1 -la escala de aumento que describen las medias ponderadas correspon- 
dientes a primeras materias, productos intermedios y bienes finales-, confirmarían la 
lógica de cualquier sistema arancelario con intenciones de general reserva del merca- 
do interior: la gradación de protecciones nominales en función del nivel de elabora- 
ción de 10s productos. Y aunque el carácter agregado de 10s porcentajes sigue vetando 
un juicio terminante sobre 10s cambios de protección efectiva introducidos por la re- 
forma, 10 cierto es que la elevación de 10s niveles de protección nominal ponderada de 
bienes intermedios y finales entre 1900- 1903 y 1907- 19 10 -si consideramos la pérdi- 
da de importancia relativa, en el mismo plazo, de las entradas de productos industriales 
sobre el total-, respalda la opinión de 10s coetáneos sobre el proteccionisrno manufac- 
turero que el Arancel Salvador vino a reforzar. 
Esa pérdida de dinarnismo, asociada al mayor encarecimiento medio que soporta 
el conjunt0 de importaciones de bienes intermedios y finales en 1907-1910, abona el 
supuesto de un aumento de la protección efectiva industrial, y en definitiva, el carácter 
que en dicha linea se atribuyó a la reforma de 1906. La confluencia de uno y otro he- 
chos 4 mayor peso de las entradas de materias primas industriales y la pérdida de re- 
levancia de las de productos elaborados, en promedio más recargadas- nos hace ver en 
este mayor encarecimiento el reflejo de una elevación de las barreras arancelarias ma- 
nufacturera~; sin perjuicio, por supuesto, de que el riesgo de subvaloraci6n inherente 
al cálculo ponderado impida a dichos porcentajes reflejar en toda su intensidad la cita- 
da elevación. Los nuevos porcentajes, por ejemplo, no parecen arropar las acusaciones 
sobre 10s coloniales, de suerte que productos como el cacao y el café pasaron en 1900 de tener libre entrada a 
satisfacer abultadísimos derechos de Aduana. Una idea aproximada del grado en que 10s coloniales pueden 
llegar a distorsionar 10s cálculos la clan 10s siguientes porcentajes, obtenidos a partir de las Estadísticas del 
Comercio Exterior. Si se estima la protección nominal ponderada alimenticia correspondiente a 1897 (carne 
y pescados, granos y legumbres, hortalizas y frutas), el porcentaje resultante es de un 32 por 100 ad valorem. 
Añadiendo en el cómputo las entradas de coloniales (libres las de la España ultramarina), el porcentaje se de- 
prime hasta el 25 por 100. El sentido de la distorsión se invierte en 1913: 18 y 28 por 100 ad valorem son 10s 
nuevos gravámenes, dependiendo de la exclusión o consideración, respectivarnente, de 10s coloniales. 
20. Para hacerse idea de la amplitud del abanico de gravámenes que cargaban sobre el comercio de im- 
portación español, consúltese el apéndice. Los porcentajes son porcentajes oficiales, y por consiguiente, tan 
faltos de realismo como 10 fueren las cifras de importación de las Estadísticas. Sin embargo, siwen perfecta- 
mente al objeto de ilustrar la variedad de gravámenes y 10s concomitantes riesgos de agregación en cálculos 
de protección. 
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de hiperbólica exageración proteccionista que en fechas posteriores, y desde el ex- 
terior, se dirigirán al Arancel hispano de 1906". Tampoc0 alcanzan a explicar la eufo- 
ria de sectores como el textil catalán y hierro vasco. Algo rnás de provecho cabia espe- 
rar que hubiesen obtenido de la reforma cuando sin ningún rubor, en una arrebatada 
alabanza se la reconocia y aplaudia como "obra principalísima de 10s representantes 
del Fomento del Trabajo Nacional y de la Liga Vizcaina de Productores, a cuya inicia- 
tiva y a cuya competencia y perseverancia se debió aquella buena obra"22. 
En la práctica ambas industrias fueron tributarias del nuevo régimen en mucha ma- 
yor proporción de la que indican porcentajes tan agregados. Porque la clave, precisa- 
mente, está en la agregación. Nuestros porcentajes están calculados en media pondera- 
da para unas categorias -productos semiterminados y finales- que cubren un vasto y 
divers0 conjunt0 de mercancias, sobre las cuales además pueden pesar muy distintos 
gravámenes. Es lógico suponer que 10s productos más castigados en términos de pro- 
tección nominal tuvieran las importaciones bajo control, e igualmente contenidas sus 
ponderaciones en el cómputo del porcentaje global. Son las sempiternas sospechas de 
subvaloración que acompañan al método de ponderaciones; las que recortan la capaci- 
dad del encarecimiento medio para explicar la reserva arancelaria del consumo autóc- 
tono; aquellas sospechas, precisamente, que impulsaron a estudiar 10 dispuesto por la 
reforma en relación a quienes más la celebraron como reforma industrialista, hiladores 
y tejedores algodoneros y siderúrgicos. Las próximas páginas muestran, a titulo ilus- 
trativo, la aportación del régimen arancelario de 1906 al tisaje nacional, bien entendi- 
do -es importante-, que la reforma en cuestión hizo frente y atendi6 a iguales deman- 
das de parte de la hilatura y siderurgia e~pañolas~~.  
Los industriales autóctonos sostenian la tesis de que la clasificación de 10s tejidos 
establecida en el Arancel de 1891 -vigente hasta 1906-, no daba justa cobertura a la 
producción nacional a causa de la excesiva generalidad de 10s registros, e hicieron de 
esta falta de selectividad su principal reivindicación. En 189 1 era escasa en España la 
manufactura de tejidos finos -de poc0 peso por metro cuadrado y elevado número de 
hilos-; por el10 en el Arancel Cánovas, se fijaron 10s derechos específicos como por- 
centaje sobre el valor de textiles bastos, con fabricación en el país, y a 10s que por tanto 
iba dirigida la protección. Pero llegados a principios de siglo, argumentaban, no s610 
se obtenian 10s tejidos de menor calidad mis competitivamente; en respuesta a la pér- 
dida del mercado antillano, se emprendió de nuevo la manufactura de tejidos finos, 10s 
cuales, al aforar por partidas pensadas en 1891 para defender la producción nacional 
de otros más sencillos -de mayor peso especifico o menor valor-, quedaban arancela- 
21. Las de mayor resonancia han sido las de la Liga de Naciones -tildando a nuestro país de ser el rnás 
proteccionista del mundo a principios de siglo-, y la de Liepmann (1938), quien presenta a España como la 
nación con más altas barreras de Europa, exceptuando Rusia, en 1913 (vigente el Arancel de 1906, con la ac- 
tualización de 19 1 1). 
22. Gual Villalbí (1936), p. 197. 
23. Sabaté (en prensa), cap. 7 
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riarnente desprotegidosZ4. Por ello, se demandaba un mayor detalle en 10s registros 
arancelarios por tipos de tejidos: adrnitían la moderación de 10s gravámenes sobre 10s 
artículos ordinarios y solicitaban un aumento de 10s recargos impuestos a la entrada de 
10s tejidos de más calidad2'. 
El cuadro número 2 ilustra el grado en que oficialmente se satisfizo a dichos intere- 
ses en sus preten~iones~~. Referente a la solicitud de un mayor detalle en la clasifica- 
ción arancelaria, pronto se advierte que fue atendida. Si bien 10 realmente interesante 
es comprobar cómo este mayor detalle fue acompañado de una revisión de 10s dere- 
chos específicos en el sentido que habían preconizado 10s industriales. En el cuadro se 
pone de manifiesto que siguiendo la nueva escala de valoraciones -más elevadas a me- 
nor peso del tejido y mayor número de hilos, significativamente superiores en el caso 
24. Los más cualificados defensores del proteccionismo industrial reconocían el predominio, a princi- 
pios de siglo, de 10s números bajos en la hilatura nacional, y en función de estos hilados -suficientemente 
protegidos en el Arancel de 1891-, el predominio de la producción de tejidos bastos, con elevado peso por 
unidad de superficie. Consúltese al respecto Alzola (1906, pp. 240 y SS). Dicha especialización -explica 
Nada1 (1991 , pp. 60-63)-, ha de buscarse en la adaptación tecnológica catalana a la menguada capacidad ad- 
quisitiva del campo español. La apertura arancelaria de 10s años ochenta, junto a la crisis agraria que deja 
sentirse a partir de 1885, habían cercenado de manera importante las perspectivas de negocio del textil na- 
cional. El aumento de las importaciones de textiles ingleses y alemanes pudo compensarse-véanse las cifras 
enNadal (1977, pp. 215-216)- con el crecimiento dela exportación aultramar (Ley de relaciones comercia- 
les de 1882). Para contrarrestar 10s negativos efectos de la crisis agrícola sobre el mercado interno, 10s indus- 
triales catalanes sustituyeron las "rnule" y "selfactinas" por el sistema de máquinas continuas, hasta un 
tercio más productivas, y con las que podia ofrecerse el hilo, y en consecuencia 10s tejidos, a precios meno- 
res, acordes con el bajo poder de compra del maltrecho campesinado español. Lo relevante es que la hilatura 
de números altos con la continua es difícil. De ahí la tendencia del textil catalán a producir artículos de baja 
calidad, aquéllos que el Arancel Cánovas defiende de la competencia externa. Añadiendo a esta reserva pe- 
ninsular el auge de la exportación ultramarina durante la Última década decimonónica, quedaria explicada la 
expansión de la producción algodonera en el período. Pero a principios de siglo, la pérdida de las colonias se 
erige en doble argumento para pedir una mayor protección sobre textiles finos: con objeto de compensar la 
desaparición del mercado antillano se pide la defensa arancelaria de la poca demanda interna de artículos 
finos que pudiera haber, para estimular su producción, y a través de este desarrollo, segundo argumento, po- 
der exportar algún dia telas iigeras -"las de mayor aceptación en los mercados de América"-, hacia el nue- 
vo continente (Alzola 1906, p. 240). 
25. Especialrnente significativas resultan las palabras del senador Ferrer y Vidal cuando en febrero de 
1906, durante el debate parlamentari0 sobre la reforma, acusando a la poca selectividad del Arancel Cáno- 
vas, declara "paladinamente" que 61 produce calidades protegidas hasta un 200 por 100 ad valorem, mien- 
tras otros artículos de mayor sofisticación, que tarifan por la rnisma partida y pagan el mismo derecho espe- 
cifico, reciben una protección mucho mis moderada (Diario de Sesiones del Senado, 14-11-1906, p. 1.286). 
Esta declaración es orla a medida para la reflexión de Nadal y Sudrih (1993, p. 222), acerca de la inutilidad 
protectora, por exceder a las necesidades de la industria autóctona, de una parte de las barreras arancelarias. 
La idea en cuestión es precisamente el punto de partida de cuantas peticiones se elevan al parlamento y cana- 
liza la prensa especializada del momento, para que se revise la clasificación aplicable a 10s tejidos de algo- 
dón. Nos referimos a publicaciones como Espafia Econdmica y Financiera, El Economista, Revista de Eco- 
nomia y Hacienda o El Financiero Hispano Arnericano, que encontraron en las demandas de quienes 
acudieron (particulares y sociedades) a la información pública abierta en 1904 (R.O. de 4 de abril) y en el 
debate sobre el Proyecto de ley de Bases arancelarias, un riquísimo filón periodística. 
26. En valor, las partidas 154-157 representan el 46 por 100 del total importado en 1900-1903, a través 
de 10s 13 registros que forman el grupo de tejidos (Estadísticas del Comercio Exterior). Los tejidos tupidos 
llanos, cruzados, estampados y labrados que contemplan fueron además 10s tejidos que polarizaron las rei- 
vindicaciones de 10s intereses proteccionistas, de ahi la selección. 
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CUADRO 2 
TEJIDOS DE ALGODON. DERECHOS ARANCELARIOS, 
VALORACIONES Y PROTECCIONES NOMINALES 
Araneel1899 
Partida 
154 Tejidos tupidos, Ilanos, crudos, 
blancos o teñidos, en piezas o 
pañuelos, hasta 25 hilos inclusive 
155 Dichos tejidos, desde 26 hilos en 
adelante 
156 Tejidos estampados y 10s 
cruzados y labrados al telar, hasta 25 
hilos inclusive 
derecho* 
(ptaslkilo) 
(1) 
3 
3,75 
4 
1900-1903 
valoraci6n 
@tas/kilo) 
(2) 
5,25 
6,25 
7,25 
pmtecci6n 
(%) 
(3.1123 
57 
60 
55 
Arancel I906 
Ph& 
269 Tejidos de algodón, llanos y 
C N Z ~ ~ O S ,  crudos, blancos o teñidos, 
que pesen más de 120 gramos el 
meto cuadrado, en piezas o pañuelos, 
hasta 20 hilos inclusive 
270 Dichos, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
272 Las mismos tejidos de algod6n. 
que pesen desde 80 a I20 gramos 
inclusive el metro cuadrado, hasta 20 
hilos inclusive 
273 Dichos, de 21 a30 hilos 
inclusive 
270 Tejidos de algod6n, llanos y 
c~uzados, crudos, blancos o telidos, 
que pesen más de 120 gramos el 
mem cuadrado, en piezas o pañuelos, 
de 21 a 30 hilos inclusive 
271 Dichos, de 31 en adelante 
273 Los mismos tejidos de algod6n, 
que pesen desde 80 a 120 gramos 
inclusive el mem cuadrado, de 21 a 
30 hilos inclusive 
274 Dichos, de 31 a 40 
275 Dichos, de41 en adelante 
269 Tejidos de algod6n, llanos y 
cruzados, crudos, blancos o teñidos, 
que pesen más de120 gramos el mem 
cuadrado, en piezas o pañuelos, hasta 
20 hilos inclusive 
270 D~chos, de 21 a30 hilos 
inclusive 
272 Los mismos tejidos de algodón, 
que pesen desde 80 a 120 gramos 
inclusive el mem cuadrado, hasta 20 
hilos inclusive 
273 Dichos, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
280 Tejidos de algod6n, llanos y 
cruzados, estampados o fabricados 
con hilos teñidos, que pesen mis de 
120 gramos el metro cuadrado, en 
piezas o pañuelos, hasta 20 hilos 
inclusive 
281 Dichos, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
283 Las mismos tejidos, que pesen 
desde 80 a I20 gramos inclusive el 
meu0 cuadrado, hasta 20 hilos 
inclusive 
284 Dichos, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
291 Tejidos de algod6n labrados al 
telar que pesen mis de 300 gramos el 
metro cuadrado 
292 Dichos tejidos, de201 a 3W 
gramos inclusive 
293 Dichos tejidos, de 151 a 200 
gramos inclusive 
294 Dichos tejidos, hasta I50 gramos 
inclusive 
derecho*' 
(ptaskilo) 
(4) 
1,925 
3,080 
2,860 
3.850 
3,080 
3.520 
3,850 
4,290 
4,620 
1,925 
3.080 
2,860 
3,850 
2,200 
3,575 
3,575 
4,4lXJ 
4.400 
5,550 
6,6W 
9,350 
en ausencia 
de revisi6n 
(7=115) 
63 
41 
40 
33 
52 
42 
42 
35 
28 
84 
55 
54 
45 
69 
44 
44 
39 
36 
30 
21 
17 
valoraci6n 
@taskilo) 
(5) 
4,750 
7,250 
7,437 
8,875 
7,250 
8,940 
8,875 
10,812 
13,187 
4.750 
7,250 
7,437 
8,875 
5,812 
9 
9,187 
10.375 
11 
13,125 
19.250 
23,750 
1907-1910 
proteccion 
(%) 
(6=4/5) 
41 
42 
38 
43 
42 
39 
43 
40 
35 
41 
42 
38 
43 
38 
40 
39 
42 
40 
42 
34 
39 
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* Derechos convencionales pactados con Suiza en 1892. 
** Derechos de segunda columna. Los porcentajes de protección no varian'an si en lugar del cociente entre 
derechos de segunda columna y valoración, para el efecto de la primera columna, el porcentaje se calculara 
haciendo el cociente entre recaudaciones y el valor de las importaciones que figuran en las Estadísticas 
espafiolas de Comercio Exterior. 
FUENTES: Tratado de 13 de julio de 1892 con Suiza y Arancel de Aduanas de 1906; Tablas de valoraciones de 
1900a1903y 1907a1910. 
de tejidos labrados- aumenta también la tarifa arancelaria. En este sentido, como una 
forma de aproximar el grado en que la revisión pudo satisfacerles, resolvimos estimar 
las consecuencias, en términos de protección, de que en 1906 no se hubiera efectuado 
desglose arancelario ni escalonamiento de derechos específicos según calidades. Los 
porcentajes en que habrían resultado recargados 10s distintos artículos de mantenerse 
la clasificación y derechos de 1891 -suponiendo ciertos 10s valores oficiales de 1907- 
1910-, figuran en la Última columna2'. La comparación lntre dichos porcentajes y 10s 
Alancel1899 
Partida 
157 Dichos tejidos, desde 26 hilos en 
adelante 
27. Debido a razones ya expuestas, 10s valores oficiales por partidas no adrniten corrección específica a 
dewho' 
@taslkilo) 
(1) 
3,70 
- - 
partir de factores de ajuste mis  globales. Los porcentajes diproiecci6n del cuadro 2, en consecuencia, son 
porcentajes oficiales, resultantes de dividir el importe de 10s derechos de Aduanas (expresados en ambos pe- 
1900-1903 
valoración 
@as/kilo) 
(2) 
8.25 
;iodos en pesetas-plata) por 10s valores (también en plata) de las correspondientes  abl las de valoracio~es. 
pmteaión 
(%) 
(3=1/2) 
45 
Alancei 1906 
Partida 
270 Tejidos de algcdón, llanos y 
cmzados, cmdos, blancos o teñidos, 
que pesen mis de 120 gramos el 
meto cuadrado, en piezas o pañuelos, 
de 21 a 30 hilos inclusive 
271 Dichos, de 31 en adelante 
273 Las mismos tejidos de algodón, 
que pesen desde 80 a 120 gramos 
inclusive el metro cuadrado, de 21 a 
30 hilos inclusive 
274 Dichos, de 31 a 40 
275 Dichos, de 41 en adelante 
281 Tejidos de algodhn, llanos y 
C N Z ~ ~ O S ,  estampados o fabricados 
con hilos teñidos, que pesen más de 
120 gramos el metro cuadrado, en 
piezas o pañuelos, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
282 Dichos, de 31 hilos en adelante 
284 Los mismos tejidos, que pesen 
desde 80 a 120 gramos inclusive el 
meuo cuadrado, de 21 a 30 hilos 
inclusive 
285 Dichos. de 31 a 40 hilos 
inclusive 
286 Dichos, de41 hilosen adelante 
291 Tejidos de algodhn labrados al 
telar que pesen más de 30 gramos el 
metro cuadrado 
292 Dichos tejidos, de 201 a 300 
gramos inclusive 
293 Dichos tejidos, de 151 a 200 
gramos inclusive 
294 Dichos tejidos, hasta 150 gramos 
inclusive 
demho** 
@tasPnilo) 
(4) 
3,080 
3,520 
3,850 
4.290 
4,620 
3.575 
3,850 
4,400 
5,225 
5,500 
4,400 
5,550 
6,600 
9,350 
valoraci6n 
@m/kilo) 
(5) 
7,250 
8,940 
8,875 
10,812 
13,187 
9 
11,625 
10,375 
12,562 
15 
11 
13,125 
19,250 
23,750 
19ül.1910 
pmteccidn 
(J) 
(6415) 
42 
39 
43 
40 
35 
40 
33 
42 
42 
37 
40 
42 
34 
39 
en ausencia 
derevisien 
(7.115) 
51 
41 
42 
34 
11 
44 
34 
39 
29 
25 
34 
28 
19 
16 
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calculados a partir de 10s derechos del Arancel Salvador, perrnite comprobar cómo la 
reforma tuvo un efecto moderador sobre la protección de 10s tejidos mis bastos: des- 
taca la corrección introducida en 10s recargos correspondientes a las partidas 269 y 
280. También revisó a la baja 10s gravámenes de las número 270-272,281 y 283; sos- 
tuvo la protección a determinados tejidos (partidas 273,282); y para el resto de nuevos 
aforos, la reforma significó un aumento de 10s gravámenes ad valorem que hubieran 
soportado de continuar vigente el Arancel de 1891 (partidas 274,275,284-286, y espe- 
cialmente, la totalidad de 10s tejidos labrados al telar). El sencillísimo contrafactual, 
cuando menos, confirma que 10s hacedores del nuevo Arancel -10s rniembros del eje- 
cutiv*, siguieron en materia de clasificación y valoraciones las directrices que 10s 
productores textiles autóctonos postularon2*. 
Se atendieron sus peticiones de selectividad, aunque -y la observación reviste el má- 
ximo interés-, dicha atención pueda pasar totalmente desapercibida para quien lirnite el 
estudio de las consecuencias del Arancel Salvador sobre el tisaje de algodón al mero 
cálculo ponderado. Si en lugar de confrontar clasificaciones, derechos y valoraciones de 
antes y después de 1906 -cual aqui se hace-, se optara por un examen agregado, resulta- 
rían unos porcentajes ponderados del 52,95 y 40,31 por 100 para 1900-1903 y 1907- 
1910, respectivarnente, y podria terminarse concluyendo que la reforma relajó 10s obs- 
táculos a la importación de tejidos tupidos llanos, cruzados, estampados y labradosZ9. 
La clave del problema radica en la excesiva generalidad de registros de 1891, a cu- 
yos gravámenes, en consecuencia, cabe considerar poc0 representativos de 10s que en 
realidad cargan, a principios de siglo, sobre las diferenciadas calidades de tejidos que 
adeudan por cada partida. Un ejemplo: por la partida 154, habrían aforado en 1900- 
1903 tejidos con peso superior a 120 gramos el metro cuadrado y de menos de 20 hilos, 
10 mismo que tejidos entre 80 y 120 gramos y de 21 a 30 hilos inclusive. Evidentemen- 
te, las 3 pesetaslkilo del Arancel de 1899 gravaron de forma muy dispar -suponiendo 
una diferencia en precios parecida a la que nos consta para 1907- 1910-, un tipo u otro 
28. Lo cua1 no quem'amos que se entendiera, bajo ningdn concepto, como una prueba de falta de auto- 
nomia por parte del poder público. En dicho punto, creemos que la categoria de cccaso burocrático>) en que 
Fraile (1991, p. 185), encasilla la oferta de protección en la España de la Restauración, ha de matizarse. No 
en vano, bajo la hipótesis "de cccaptura del estadon por 10s mismos intereses protegides", quedarían sin ex- 
plicar hechos tan significativos como la rebaja de algunas tarifas del Arancel provisional de marzo de 1906 
-entre ellas, textiles-, y de forma aún más llamativa, la violación de la intangibilidad de la segunda columna 
que supuso el  ratad doc on Suiza de 1" de septiembre +pe afectó a 10s bordados sobre textilis de algodón-. 
Entiéndase bien. No desestimamos la influencia de 10s gmpos de presión sobre la toma de decisiones en ma- 
teria comercial; 10 que aqui se reivindica es la figura del polític0 que, inmerso en las grandes polémicas del 
momento, se reserva las riendas de la intervención arancelaria para -según sem sus apreciaciones del con- 
texto internacional y la peculiar coyuntura española- preservar o remozar la cohesión social que la Corona 
exige a la formación en el poder. De esta manera -aunque tan sensibles a presiones como se quiera, y el caso 
textil así 10 ilustra-, diríamos que la cuestión arancelaria nunca escap6 de manos de 10s políticos, quienes 
siempre tuvieron la última palabra. Véase al respecto Sabaté (en prensa), cap. 5 y 6. 
29. En 1900-1903 la recaudación y valor de importaciones de las partidas 154-157, promediaron 
1.731 .O00 y 3.269.000 pesetas. En 1907-1910, correspondientes a las partidas en que aquéllas se habian des- 
glosado (269-275,280-286 y 291-294), larecaudación e importaciones promediaron 1.285.000 y 3.188.000 
pesetas (Estadisticas del Comercio Exterior 1900-1903 y 1907-1910). 
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de entradas. En el primer caso, muy por encima del 57 por 100 que en promedio corres- 
pondió a la partida 154 durante 1900-1903; la segunda clase de tejidos, muy por deba- 
jo. De este modo, bajo la apariencia de una fuerte caida de gravámenes interperíodos 
-contra el 57 por 100 de 1900-1903, el gravamen en media aritmética ronda el 40 por 
100 en 1907- 1910-, resultó en la práctica una rebaja para la calidad inferior y un refor- 
zamiento de barreras para 10s tejidos más finos3'. 
Lo relevante es que la moderación de 10s aranceles sobre artículos con una protec- 
ción juzgada excesiva por 10s propios industriales no contribuiria al aumento de las 
importaciones; por otra parte, el incremento de aranceles sobre 10s tejidos de menor 
peso y mayor número de hilos si podia contribuir -y éste era su objetivo precisamen- 
te-, a frenar la importaciÓn3*. La idea -extensible al resto de partidas en estudio (cua- 
dro 2)-, podria explicar que frente a la rebaja de protecciones nominales comentada, 
no subiera, sino bajase, el volumen de importaciones. Se explicarían así también 10s 
aplausos del Principado ante la reforma de 1906: primero, por la selectividad, y segun- 
do, por una selectividad xonviene no perder de vista-, con protecciones nominales 
muy superiores al encarecimiento medio soportado por el conjunto de bienes finales 
en 1907- 19 10. Mientras estimábamos en un 40,3 1 por 100 el gravamen ponderado ofi- 
cial que pes6 entonces sobre la importación de tejidos llanos, cruzados, estampados y 
labrados, para el mismo período, la protección ponderada global corregida rondaba el 
20 por 100. Un contraste ya en si mismo notable, y que se ve aún más realzado, al co- 
rregir el porcentaje oficial por la exageración que afectó en dicho periodo a las cifras 
de importación de tejidos de las esta disti ca^^^. 
Practicada la oportuna corrección, resulta un encarecimiento promedio del 78 por 
100, a años luz del que p e d  en el período sobre el conjunto de bienes finales (un 20 por 
100). Si realizamos el mismo tipo de ajuste sobre la cifra de protección ponderada oficial 
correspondiente a 1900-1903, cuyo valor h e  -recordemos- del 52,95 por 100, el enca- 
recirniento real se coloca en un 99 por 100, gravamen muy por encima también del so- 
30. Hay que resaltar que estamos ante la aportación esencial de la reforma de 1906 al ramo textil. Algo 
completarnente imperceptible en ejercicios de medición tan simplificados -tan agregados-, como el de Pra- 
dos y Tena (1993). 
3 1. La protección nominal de las partidas 154-157 arrojó una media, en aritmética simple, del 54,25 por 
100 en 1900-1903; la protección nominal de 10s registros en que aquéllas se desglosan araíz de la reforma de 
1906, alcanzó a representar un 41,69 por 100 durante 1907-1910. Según las Estadisticas del Comercio Ex- 
terior, se importaron 595 toneladas anuales de dichos tejidos en el primer período, y s610 452 en el segundo. 
De formaque, si en 1900- 1903 tales entradasrepresentaron un46por 100 del valor total deimportaciones de 
tejidos de algodón, en 1907-1910 la participación habia descendido al 24 por 100. 
32. La exageración, que fue del 94 por 100 en 1907-1910 y de un 87 poi 100 en 1900-1903, resulta de 
comparar 10s precios unitarios de la exportación británica en frontera española -informaciÓn que debemos 
agradecer a Leandro Prados de la Escosura-, con 10s precios unitarios oficiales de la importación de tejidos 
británicos, calculados a partir de las correspondientes Estadisticas del Comercio Exterior. La extrapolación 
del sesgo británico al total de importaciones de tejidos tupidos llanos y cruzados, estampados o no, y labra- 
dos, viene avalada por el elevado peso especifico de dichas calidades, en volumen físico y valor, dentro del 
total de exportaciones británicas hacia España y la importancia de éstas, a su vez, en el total de importacio- 
nes españolas de tejidos. En ninguno de 10s casos la participación es inferior a dos tercios. Para un detallado 
examen, véase Sabaté (en prensa), capitulo séptimo, nota 42. 
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portado por el conjunto de bienes fmales en dicho ~uatrienio~~. Las protecciones corregi- 
das descubren la realidad de un sector con subidas barreras arancelarias para algunas de 
las principales variedades de importación textil; aquellas variedades, precisamente, que 
polarizaron las demandas de reforma de 10s productores nacionales. A pesar de todo, las 
elevadas barreras interpuestas en 1900- 1903 y 1907- 19 10 a dicha importación, no corri- 
gen la imagen de unas protecciones nominales en descenso, 10 cual vendria a reafmar- 
nos en la idea de que únicamente 10s más afinados gravámenes que el desglose arancela- 
rio de 1906 perrnitió, encajarían con la contracción de tales irnporta~iones~~. 
La satisfacción del tisaje catalán con la reforma de 1906, por consiguiente, no ra- 
dica tanto en la alta protección que sigue rigiendo, como en un reparto del encareci- 
miento promedio entre calidades mis equitativo, fruto de haber desagregado la clasi- 
ficación arancelaria y acomodado 10s derechos específicos a las más elevadas 
valoraciones de productos superiores. Y 10 mismo podria decirse de la hilatura y de 
la siderurgia, cuyos intereses igualmente formularon y vieron atendidas demandas 
de especificación tarifaria. De nuevo la selectividad, rnás que el disfrute de unos gra- 
vámenes notablemente superiores al promedio, explicaria su contento con la refor- 
ma de 190635. Fue el detalle, el nivel de desagregación del Arancel Salvador, 10 que 
33. Aprovecharnos la ocasión para llarnar la atención sobre la connivencia, en 1900-1903, de una sub- 
valoración global en importación de manufacturas y una descomunal exageración en las entradas de tejidos de 
algodón. Ya en su momento se insistió en que el error global era un sesgo ponderado. En consecuencia, resulta 
perfectamente plausible que exageraciones en precios unitarios de productos con bajo peso en el volumen final 
de importaciones -témino de la ponderación-, no lleguen a traslucir en el índice global, si el p e s o  de las va- 
loraciones evoluciona en sentido contrario. Resulta imprescindible por tanto, considerar el peso, en ténninos 
físicos, que alcanzan las distintas importaciones en el total, pues la contribución de cada producto al sesgo glo- 
bal dependerá tanto de la desviación entre valor oficial y cotización internacional, como del volumen de im- 
portaciones afectadas, factor por que se multiplica la correspondiente divergencia unitaria. La escasa impor- 
tancia de las entradas de tejidos de algodón, por la poca ponderación que recibe en consecuencia su 
faiseamiento en el totai, permitirá que en 1900-1903 coincidan la comentada exageración de 10s valores tex- 
tiles y una subestimación conjunta de las importaciones. El hecho da clara idea de 10s errores en que podria in- 
currirse si se utilizaran 10s sesgos globales para corregir partidas de importación muy concretas. 
34. En el período 1900-190311907-1910, la importante apreciación nominal de la peseta forzó a la baja 
10s precios internacionales, en tanto la evolución de su tip0 de cambio efectivo real, en alza según propias es- 
timaciones, apoya la idea de una pérdida de competitividad de la producción nacional frente a la extranjera. 
En esta tesitura, si un descenso en gravámenes porcentuales no fue acompañado de una expansión física de 
las importaciones, es obvio que alguna responsabilidad debe imputarse a la más selectiva capacidad protec- 
tora del nuevo Arancel, sobre todo cuando el sostenimiento de 10s niveles de renta españoles no perrnite cul- 
par a una contracción de demanda. Véase al respecto Carreras (1985). 
35. Antela parca diferenciación establecida en el Arancel de 1891 -hilados hasta el número 35 de la es- 
cala inglesa inclusive, y desde el número 36 en adelante-, el Arancel de 1906 distingue siete tipos de hilados 
en función de la numeración, a cada uno de 10s cuales asignarán anualmente las tablas oficiales, a partir de 
entonces, un determinado precio unitario. El hecho de que siguiendo la nueva escala de valoraciones -que 
aumentan conforme 10 hace el número de hilado-, se eleve también la tarifa, encaja de lleno con el plantea- 
miento de 10s manufactureros autóctonos. Las mismas exigencias que plantea la industria vasca y a las que la 
reforma de 1906 da cumplida respuesta. Para la siderurgia, la reforma significó el paso de las 44 partidas del 
Arancel de 1891 a las 90 del Arancel Salvador. En cuanto al establecimiento de valoraciones y derechos, 
igual que para la hilatura algodonera, la reforma moderó las protecciones que pesaban sobre 10s artículos 
mis bastos y actualizó las de artículos de mayor sofisticación. En ambos casos, además, 10s porcentajes de 
protección de hilados y artículos siderúrgicos quedaron por encima de 10s gravámenes promedio correspon- 
dientes a productos semiterminados y bienes finales. Sabaté (en prensa), capitulo 7. 
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satisfizo a estos, junto al tisaje, 10s más representativos defensores industriales de la 
reserva del mercado interior en la España de 1906. La imposición de sus criterios so- 
bre las aspiraciones liberalizadoras de la agricultura de exportación, dará un impor- 
tante vuelco a la orientación de la política comercial hispana de 10s primeros noven- 
ta. Es el cambio que el próximo epígrafe justifica en términos del mercado politico 
de la protección. 
La personalidad industrial de la reforma de 1906 
Aun a riesgo de cansar al lector, debe insistirse en 10s móviles agrarios -crisis ce- 
realista y riesgo de crisis vitícola- que impulsaron la reforma Cánovas. Y se ha de in- 
sistir en ello, porque únicamente por contraste con dicha orientación agraria, adquiere 
la reforma Salvador toda su dimensión. De 10 contrario, s610 con 10 visto en el anterior 
epígrafe, podria pensarse que el sistema arancelario de 1906 se limita a avanzar a 10 
largo de la senda proteccionista abierta en 1891, sin reparar en cómo este avance, en 10 
que tiene de consciente, imprime una nueva orientación a la política comercial espaso- 
la. Pues contra el viraje forzado de 10s primeros noventa, el nivel de reserva industrial 
que en 1906 se sanciona, tan previsto como deseado, representa un cambio de clave en 
su inspiración. La coyuntura económica de 10s primeros años del siglo XX, definida en 
sus trazos más significativos por un perceptible desarrollo industrial y la permanencia 
de la crisis vitivinícola, 10 j ~ s t i f i c a ~ ~ .  
Por una parte, el crecimiento industrial del período 189 1- 1905, volcado hacia el 
mercado interior, y como tal, considerado fruto del viraje proteccionista de 10s prime- 
ros noventa, constituyó un activo de peso en las decisiones de intemención comercial 
adoptadas en 1906, a favor, se entiende, de la reserva del consumo nacionaP7. Este cre- 
cirniento realzó a ojos de 10s políticos 10s beneficios de la defensa arancelaria, y en la 
misma medida, las consecuencias negativas de una involución sobre el signo protec- 
36. En términos puramente cuantitativos, el desarrollo industrial de la época encuentra confirmación en 
el PIES de Carreras (1984). La materialización de la tasa de crecimiento que el indice arroja entre 1891 y 
1905, próxima al 2 por 100 anual, queda perfectamente ilustrada 4escontando el clásico de Nadal (1977)-, 
en Maluquer (1987). Otras dos publicaciones que dan una excelente panorámica de la economia nacional fi- 
nisecular son Nadal et a1.(1988), y por el peso especifico del Principado en la industria del país, Nadal et al. 
(1985). Con carácter más especifico, pueden consultarse Gallego (1986) -abonos y maquinaria-, González 
Portilla (1981) -siderurgia-, Nadal (1986) -quimica- y Sudri8 (1983 y 1987) -aldogón y energia, respecti- 
varnente. En cuanto al papel de la repatriación del capital ultramarino en el crecimiento industrial, véase 
Garcia Delgado (1984, p. 30 y SS). Paralas dificultades que simultáneamente atraviesa el sector vinícola, re- 
comendamos Pujol (1986). 
37. Reputadas opiniones de contemporáneos vieron un nexo entre protección y crecimiento indus- 
trial. Flores de Lemus (1906, p. 37), resalta el desarrollo industrial que bajo "la anormal protección dada 
por el Arancel de 189 1 se puso en marcha". Bemis (s.f., p. 15), en una relación de las industrias que duran- 
te la segunda mitad del XIX se asientan en el país, alude "a las muchas que se fundan al amparo del arancel 
de 1891". 
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cionista de la reforma de 189138. Con todo, el argumento del mercado interior que el 
crecimiento industrial avalaba, no alcanza a explicar por entero la atención que la re- 
forma de 1906 prest6 a la manufactura autóctona; debe considerarse además la simul- 
tánea pérdida de atractivo del sistema de pactos para fomento de las exportaciones. En 
estos pactos, 10s paises firmantes intercambiaban rebajas arancelarias con objeto de 
favorecer las respectivas exportaciones: Espaiia, hasta la fecha, habia pedido rebajas 
sobre derechos agrícolas -básicamente sobre el vino- y ofrecido a cambio reducciones 
sobre productos manufacturados. La fricción arancelaria entre intereses industriales y 
exportadores agrícolas nacionales resulta, pues, evidente. De ahí la trascendencia de 
que en el escenari0 de cornienzos del siglo XX, dentro de las rnás rigidas coordenadas 
del proteccionismo internacional, 10s politicos se enfrenten a una inamovible resisten- 
cia externa en 10 concerniente a rebajas aran~elarias~~. 
38. Al respecto, harto significativas resultan las palabras con que López Puigcerver, remontando perso- 
nales convicciones librecambistas, reprende al diputado Iranzo, destacadisimo representante de 10s intere- 
ses de exportación agrarios. ~l portav& del gobieko en el Congreso, se refiere como sigue a la campaña que 
Iranzo lidera en contra del proteccionismo manufacturero: "Crea el Sr. Iranzo que en todas las propagandas 
que están haciendo 10s agricultores en España, y con las cuales estoy en casi todo conforme, hay un punto en 
el cua1 no les acompaño, y es aquel en que hostilizan a la industria, presentando como antitéticos 10s intere- 
ses de la agricultura y 10s de la industria. No. Es necesario que las dos mutuamente se ayuden. La agricultura 
necesita de la industria, porque la industria fomenta el consumo aumentando el trabajo, (...) y sobre todo, y 
muy principalmente, porque por regla general el capital se desarrolla más pronto y se crea antes por la indus- 
tria; y nuestra agricultura necesita hoy, no solamente de capitales, sino de capitales baratos. De suerte que 
cuando mis se aumente y se fomente la industria, cuanto rnás crezca, y ojalápudiéramos tener muchos cen- 
tros como Bilbao o Barcelona, crea S.S. que habria rnás capitales para la agricultura, y al mismo tiempo se 
aumentaría el consumo y se fomentarian en consecuencia 10s intereses de la agricultura. No hay, pues, ese 
. . 
antagonismo; y, repito, así como me son muy simpáticas las propagandas de 10s agricultores, desde el mo- 
mento en que traten de ponerse enfrente de la industria pidiendo que se modifiquen en uno u otro sentido de- 
terminada~ partida~, desde ese momento ya no pueden acompañarles mis simpatías, porque creo que 10s 
pueblos industriales son pueblos ricos, y 10s pueblos ricos hacen que la agricultura se desarrolle y crezca". 
Con estas palabras se refiere López Puigcerver a la oposición, no de toda la agricultura, sino únicamente a la 
que venia demostrando el grupo exportador de Levante. Diario de Sesiones del Congreso de 10s Diputados 
18-1-1906, p. 1967. 
39. El nacimiento del siglo XX en nada quiebra la evolución proteccionista que desde la aprobación del 
Arancel alemán de 1879, sigue el grueso de politicas comerciales europeas. Todo lo contrario, el proteccio- 
nismo internacional continúa la escalada en el cambio de centuria. A lo largo de 1897, se habian aprobado en 
Noruega y Austria-Hungria nuevos Aranceles, reforzando ambos las defensas proteccionistas frente al ex- 
terior. Francia, por su parte, conservaba al entrar en el siglo XX el Arancel Méline de 1891, si bien en 10 to- 
cante a nuestros intereses habia elevado en 1898 10s derechos del vino común, y en 1901, sometido a un régi- 
men arancelario más gravoso a 10s vinos de postres; entre esos mismos años aumentó además las tarifas 
pecuarias. Otro tanto hizo Italia, que entró en la nueva centuria con el Arancel de 1895, rnás proteccionista 
que el aprobado en 1887. En 1900, se incrementaron 10s derechos para un buen numero de partidas del Aran- 
cel ruso de 1891; en 1902 se aprobó otro, de signo mucho rnás proteccionista. Este último año, precedida de 
un detallado estudio que arranca de 1897, se procede también a la revisión en Alemania, y se presentan para 
su aprobación en el parlamento, en Suiza y Austria-Hungría, sendos proyectos arancelarios; las tres refor- 
mas, con unas marcadas pretensiones a elevar las barreras de acceso a 10s respectives mercados interiores. 
En Suiza se sancionó el Arancel en el ejercicio de 1902, mientras en Austria-Hungria estaba todavía pen- 
diente de aprobarse a fines de 1905, año en que se aprueba el alemán. De hecho, s610 dos paises siguieron 
oponiendo resistencia al que era general repliegue proteccionista, Gran Bretaña y Holanda. Véase al respec- 
to las cartas que Flores de Lemus dirige a Garcia Alix -ministro de Hacienda de enero a junio de 1905-, des- 
de fines de este ejercicio a marzo de 1906 (En Hacienda Pública Española, 1976, pp. 395-421). En dichas 
cartas, hace el autor un detallado examen de 10s cambios habidos en materia de política comercial -hechos e 
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En dicho contexto, las tarifas vinicolas se han instituido innegociables, excluyen- 
do el retorno a 10s niveles arancelarios que hicieron posible el auge exportador español 
de 10s ochenta decirnonóni~os~~. Rendidos a esta evidencia, el sistema de tratados per- 
dia ante 10s responsables de la reforma al hasta entonces principal beneficiario, y por 
ende valedor, el sector vinícola nacional, quien traspasó el papel de abanderado del ré- 
gimen de pactos comerciales a la producción de fruta, muy especialmente de naranja, 
que apoyada en el dinamismo exportador de 10s últimos años, no cesaba de reclamar la 
flrma de acuerdos41. 
Sus demandas, sin embargo, no alcanzaron en el for0 parlamentari0 la fuerza argu- 
mental lograda por las peticiones de 10s viticultores cuando, al dar inicio 10s noventa, 
antela arnenaza de vencimiento del Tratado hispano-gal0 de 1882, urgian a la negocia- 
ción. Dos hechos 10 explican. Primero, la dispar relevancia económica de 10s intereses 
comprometidos en una y otra reformas, Cánovas de 1891 y Salvador de 1906: más de 
250 millones de pesetas promediaron las exportaciones de vino común durante el 
quinquenio que precedió a la sanción del Arancel Cánovas, s610 53 las de naranjas 
-120 millones las de fruta-, en el quinquenio anterior a la aprobación del Arancel Sal- 
vador. En segundo térrnino, estaban las previsiones de que continuara aumentando la 
exportación de citricos -al ritmo que 10 hicieran las rentas domésticas norte europeas-, 
sin necesidad de emprender negociaciones al efecto, pues ya recibia el producto el me- 
jor de 10s tratos pensables de partida, la libre entrada, en el principal destino, Gran Bre- 
taña, y tarnbién donde mayores esperanzas de expansión se cifraban, Alemania. 
Los beneficios del pacto, por todo 10 anterior, no parecian tan claros a 10s politicos 
como 10 fueron años antes, no tan evidentes, en cualquier caso, para rasgar un tejido in- 
dustrial que habia ganado urdimbre respecto a 1891. Razón de que Flores de Lemus 
sentenciara en 1906 -atendiendo al "interés acrecentado en el mercado interior por 
ideas-, desde principios del siglo XIX hasta 1906. Alemania, Austria-Hungría, Estados Unidos, Francia, In- 
glaterra, Italia, Rusia y Suiza, son 10s países de que se ocupa, historiando 10s factores que en cada momento 
condicionaron sus decisiones de intewención arancelaria, en un examen que sazona con abundantes refe- 
rencias al caso espaiiol. Del rnismo autor, un exhaustivo estudio de la política comercial alemana entre 1890 
y 1905, en Flores de Lemus (1905). De otra parte, una relación cronológica de cuantas revisiones arancela- 
nas se aprobaron en Europa a 10 largo de la última década de 10s noventa y primer lustro del siglo XX -un tra- 
bajo mucho mis descriptiva que el desarrollado por Flores de Lemus en las Cartas a Garcia Alix-, se en- 
cuentra en Bairoch (1989), pp. 73-88. Sobre política comercial de 10s paises nórdicos hasta 1930, puede 
además consultarse Ohlin (1948), pp. 150-166. 
40. El Convenio hispano-noruego de 1903 vino precisamente motivado por la negativa nórdica a soste- 
ner 10s moderados derechos vinícolas pactados diez aiios antes. Suiza también elevó las tarifas vinícolas en 
1905, y en cuanto a Francia y Alemania-que igualmente las reforzaron-, fue su imbatible resistencia a reba- 
jarlas la causa de que no se llegara con ellas a ningún acuerdo. Acerca de esta general resistencia a otorgar 
concesiones arancelarias en la materia, resulta bien clarificadora la opinión que emite en 1909, referida a 
1906, la España Económica y Financiera, un semanario librecambista: ''Entonces y ahora colocar las nego- 
ciaciones en el terreno exclusivamente vinícola, es sencillamente decir que no se quiere tratar" (3- 
VII-1909, p. 509). 
41. La evolución del cultivo naranjero de la época, en Garrabou (1985), Palafox (1985) y Martínez Ca- 
rrión (1987). Respecto al citado dinamismo exportador, baste decir que en 1895-1904, su contribución al 
crecimiento de las exportaciones fue del 14 por 100 (Prados 1982, p. 40). 
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parte de la industria nacional, disrninución del interés en la exportación de vino1'-, que 
"en 10s círculos dirigentes reina una predominante inclinación a mantener y a ampliar 
ulteriormente el arancel altamente proteccioni~ta"~~. La inclinación proteccionista 
que la reforma de 1906 hemos visto materializa, para satisfacción de la manufactura 
autóctona, y a la que de manera decisiva, debe aiiadirse, contribuye la tolerancia del 
grupo triguero. 
Los representantes del cereal castellano se avinieron, en efecto -y asi 10 hicieron 
publico en el curso de 10s debates parlamentarios sobre política comercial-, a soportar 
un aumento del proteccionismo industrial. Eran conscientes de que cargaba directa- 
mente sobre su cultivo -por importación de abonos y maquinaria-, y elevaba además 
el coste de la vida para 10s agricultores, pero decian aceptarlo, con tal de que España -y 
pensaban en la España industrial, su principal mercado-, siguiera consumiendo el 
también encarecido arancelariamente, trigo nacionald3. Lo importante es que con esta 
posición, 10s cerealistas se separaban de la alianza que les había propuesto la agricultu- 
ra de exportación para ir juntos en contra del proteccionismo industrial y a favor de la 
firma de pactos con el exterior. Y es importante la toma de partido por las reivindica- 
ciones arancelarias de 10s industriales, dado que el cereal castellano constituye enton- 
ces la primera clase productiva del país, la de mayor ascendiente sobre 10s círculos de 
decisión política, y en consecuencia, la única fuerza que con su oposición podia haber 
restado impulso a la inspiración industrial que desde un principio tuvo la reforma. Por- 
que fue el crecimiento industrial del período interarancelario -no debe olvidarse- 10 
que realmente impuls6 la reforma de principios de siglo, si bien para entender la natu- 
raleza e intensidad del impulso en cuestión, sea imprescindible referirse a la simultá- 
nea pérdida de atractivo del sistema de pactos y a la transigencia de 10s cerealistas con 
un incremento de protección sobre manufacturas. En este sentido, la orientación pro- 
42. Flores de Lemus (1906), p. 38. 
43. Tal postura quedó de manifiesto en 10s mismos inicios de la discusió; sobre el Proyecto de Bases 
arancelarias -de claro talante industrial-, cuando la única condición a que subordinaron su apoyo, fue al sos- 
tenimiento de la tarifa triguera de 1891. La dependencia de un mercado interior industrial que el arancel les 
reserva y quieren que siga reservándoies, es la causa última de que se resistan a interpretar 10s márgenes ma- 
nufacturer~~ de la Base cuarta, inclusive el excepcional 50 por 100, en clave de pe rjuicio. Del que es común 
sentir de 10s agricultores castellanos al respecto, dan justa idea las palabras que pronuncia en el Congreso el 
Vizconde de Eza -diputado por Soria y significadisimo miembro de la Asociación General de Agricultores 
de España-, refiriéndose a 10 que él considera un intento fallido de enfrentarles con 10s industriales: "tengo 
que decir que yo, que como agricultor soy absoluta y esencialmente proteccionista, no concebiría jamás ser 
proteccionista para mi y no para cualquier otra riqueza de mi país (...). Yo no soy industrial, yo no represento 
una región industrial; por consiguiente no puedo decir aquicuánta sea la protección que a la industria sea de- 
bida; pero si puedo decir que entiendo que a la industria espaiiola hay que darla (sic) toda la protección que 
haya menester. Esto yo 10 sostengo y 10 mantengo como agricultor, y no entro en manera alguna en compara- 
ciones de si a la agricultura hay que protegerla mis, igual o menos; seguramente en una desigualdad de tari- 
fas de tantos por ciento s e d  donde radique la igualdad de protección a toda fuente de riqueza del país. Por 
consiguiente, para yo calcular la protección que haya de dar el arancel a la agricultura, no tengo para qui  
atender a si se ha fijado el 30, el 35 o el 40 o el 20 por 100 como maximum de margen protector para la indus- 
tria. Ya he dicho que el máximo de protección es aquel que la industria necesite" (DSCD 27-1-1906, 
pp.2203-2204). La armonia proteccionista, con mayor detalle, en Sabaté (en prensa), capitulo 5. 
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teccionista que entonces toma la política comercial española, en cuanto atiende a las 
confluyentes demandas de cerealistas -que piden un sostenimiento de la tarifa triguera 
de 1891 y aceptan un incremento del proteccionismo manufacturero-, e industriales 
-que piden mayor protección efectiva y aceptan el mantenimiento de la protección so- 
bre el trigo-, responde a los intereses económicos más representativos del momento. 
De este modo, a la vocación agraria de la política comercial española de 1890- 
1892 -encarnada en una estrategia que priorizaba 10s intereses del binomi0 cerealistas 
más viticultores- sustituyó una inspiración proteccionista, que mantenia la voluntad 
de preservar arancelariarnente al cereal castellano de la competencia extranjera, y pro- 
clamaba las mismas intenciones -y esta es la novedad, 10 que da a la reforma Salvador 
una personalidad industrial- hacia la manufactura a ~ t ó c t o n a ~ ~ .  
En el for0 parlamentario, aprincipios de 1906, distintos miembros del gobierno, de 
signo liberal, se habían declarado decididos, si bien con la rnás absoluta aquiescencia 
conservadora, a elevar las barreras para la importación de manufacturas. Una declara- 
ción no exenta de relieve, si reparamos en que Moret +&ora figura señera del credo li- 
brecambista-, preside el ejecutivo que finalmente elabora nuevos Aranceles de Adua- 
nas. En esta incómoda situación, transida la conciencia de pesar al verse coronando el 
triunfo del proteccionismo en Espafia, se coloca lejos de aquella complacencia en que 
pudo escudarse como miembro del partido liberal a principios de 10s noventa, cuando 
Sagasta dejó en manos conservadoras la derogación de la Base quinta de 1869 y el au- 
mento de los derechos arancelarios sobre el trigo y otros artículos agropec~arios~~. 
Más lejos todavía se reconoce Moret de 10s tiempos triunfales del librecambio, de 10s 
que dice "queda, por desgracia, en la realidad 10 que a la hora de la tarde queda de 
aquellas primeras brumas de la mañana, que nos parecieron sonrosadas y encantado- 
r a ~ ' ' ~ ~ .  Modesto lamento de quien en 10s albores del XX, despejadas las brumas libre- 
cambistas que envolvieron la Europa del tercer cuarto del ochocientos, tras presenciar 
el forzado viraje proteccionista de 1891, ve como la historia -pertrechada en el conti- 
nuo ascenso del proteccionismo internacional-, le condena a la presidencia del gabi- 
nete que va a legitimarlo. Pues el Arancel de 1906 haría algo rnás importante que endu- 
recer las condiciones de entrada de productos extranjeros: sabedor el gobierno de que 
sobre las nuevas tarifas no llegm'an a pactarse grandes rebajas, es consciente de man- 
44. Una personalidad, por otra parte, que 10s resultados de la reforma se encargaron de confirmar. Pues 
en la práctica, tal como sus propios representantes parlamentarios pidieron, se mantuvo el derecho de impor- 
tación del quintal de trigo en las mismas 8 pesetas que figuraban en el Arancel Cánovas de 1891. Esta penna- 
nencia haría recaer todo el protagonismo de la revisión de 1906 en el reforzamiento de las barreras industria- 
les. Véase al respecto Tirado (1994), un interesante ejercicio de comparación entre protecciones nominales 
agrícolas e industriales en el período 1870-1913, que refrenda -por via alternativa- la impronta industrial 
que aquí se atribuye a la reforma de 1906. Tal impronta, en cualquier caso, no hizo mis que confirmar su re- 
sorte industrialista. 
45. Los propios intereses proteccionistas reconocerían en el Arancel de 1906 un triunfo. Pugés (1931) 
es, al respecto, referencia obligada. 
46. Diario de Sesiones del Congreso de 10s Diputados 26-1-1906, p. 2161. 
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tener el mmbo proteccionista que de manera un tanto fortuita, habia tomado nuestro 
régimen comercial quince años antes. 
Si el "exceso de confianza del gobierno conservador, la complacencia de 10s libe- 
rales, la negativa actitud francesa y el clima internacional proclive consumaron -se- 
gún Serrano Sanz-, en 10s comienzos de la última década del diecinueve, el viraje es- 
paííol hacia el proteccionismo", en 1906, podría concluirse, la declarada voluntad 
política de mantener el mmbo -la voluntad industrialista que el ambiente exterior y la 
coyuntura nacional impulsaron-, se encargaba de  legitima^-10~~. 
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CLASE I. 
CLASE 11. 
CLASE U1 
CLASE IV 
CLASE V 
CLASE VI 
CLASE VI1 
CLASE VI11 
CLASE IX 
CLASE X 
CLASE XI 
Piedras, tierras, mineraies, cristaleria y prcductos cerámicos 
PRIMER GRUPO. Piedras y tierras empleadas en laconstrucci6n, las artes y 
la industria 
SECUNDO GRUPO. Carbón 
TERCER GRUPO. Esquistos, betunes y sus derivados 
CUARTO GRUPO. Minerales 
QUINTO GRUPO. Cristal y vidrio 
SEXTO GRUPO. Barro obrado, loza y porcelana 
TOTAL CLASE I 
Metales y tcdas las manufachlras en que entreun metal como primer elemento 
PRIMER GRUPO. Oro, plata y platino 
SECUNDO GRUPO. Hieno y acero sin manufacturar 
TERCER GRUPO. Manufacturas de hierro, fundici6n y acero 
CUARTO GRUPO. Cobre y sus aleaciones 
QUIhTO GRUPO. Los dem& metales y sus aieaciones 
TOTAL CLASE U 
Sustancias empleadas en la agricultura, la farmacia, la perfumeria y las in- 
dustria~ químicas 
PRIMER GRUPO. Drogas simples 
SEGUNDO GRUPO. Colores, tintes y bamices 
TERCER GRUPO. Abonos minerales, productos quimicos y farmacéuticos 
CUARTO GRUPO. Varios 
TOTAL CLASE 111 
Algod6n y sus manufacturas* 
PRIMER GRUPO. Algcdón en rama 
SEGUNDO GRUPO. Hilados 
TERCER GRUPO. Tejidos 
TOTAL CLASE IV 
Cáñamo, lino, pita, yute y demes fibras vegetaies y sus aglomerados 
PRIMER GRUPO. En rama 
SECUNDO GRUP0 Hilados 
TERCER GRLTO Tejidos 
TOTALCLASEV 
Lanas, crines, pelos y sus manufach~ras 
PRIMER GRUPO. En rama 
SEGUNDO GRUPO. Hilados 
TERCER GRUPO. Tejidos 
TOTAL CLASE VI 
Seda y sus manufacturas 
PRIMER GRUPO. En rama 
SEGL'NDO GRUPO. Hilados 
TERCER GRUPO. Tejidos 
TOTAL CLASE VI1 
Papel y sus aplicaciones 
PRIMER GRUP0 
SEGUKDO GRUPO. Papel en rama. TERCER GRUPO. Papel manipulado 
CUARTO GRUPO. Papel para decorar habitaciones 
QUINTO GRUPO. Papel impreso, grabado o fotografiado 
SEXTO GRUPO. Cartones y papeles varios 
TOTAL CLASE VIU 
Madera y otrds materias vegetales empleadas en la indushia y sus manufachuas 
PRIMER GRUPO. Maderas 
SEGUNDO GRUPO. Artefactes de madera.. TERCER GRUPO. Muebles 
CUARTO GRWO. Varios 
TOTAL CLASE lX 
Animaies y sus despojos empleados en la industria 
PRIMER GRUPO. Animales 
SEGUNDO GRUPO. Peleteria y cunidos 
TERCER GRUPO. Plumas 
CUARTO GRUPO. Los demis despojos 
TOTAL CLASE X 
Instrumentos, maquinaria y aparatos empleades en la agricultura, la industria 
y 10s tranSpOMS 
PRIMER GRUPO. Instrumentos 
SEGUNDO GRUPO. Material eléchico: TERCER GRüPO. Aparatos y 
miquinas 
Protecci6n 
1900-1903 
6,l 
7,5 
103,O 
1 ,o 
37,s 
28,s 
21,O 
13.7 
32,s 
28,O 
19,O 
6.6 
23,s 
5,4 
10,9 
6,1 
19,9 
8.2 
1 
26,3 
48,s 
5.7 
4.9 
11,7 
22.7 
9,4 
13.8 
27,7 
43,s 
26,s 
o,] 
3,1 
21,s 
12,8 
5,O 
18.5 
23.6 
9.8 
232 
11.3 
3,8 
19.4 
2,8 
4,6 
4,6 
5,2 
11,l 
2,6 
4,4 
7,5 
12,9 
aritmética 
ponderada 
1907-1910 
10,4 
12,O 
96.2 
1 ,o 
30,9 
28,5 
23,9 
9,s 
35,2 
26,3 
16,s 
6.4 
22,O 
4,3 
12,7 
4,5 
20,6 
6,s 
1 
25,s 
28,s 
4.2 
4,5 
20,2 
29.7 
10,7 
15,4 
33,4 
44.0 
26,7 
0 3  
2.9 
24,4 
14,2 
4.0 
23,O 
25,6 
10,2 
27,4 
11.5 
7,0 
25,9 
5,3 
7,s 
2,9 
6,O 
15.4 
3,l 
4,l 
14,O 
17.0 
Protecei611 
1900-1903 
26.4 
7.5 
110,O 
1 ,o 
36,s 
28,s 
35,l 
14,O 
31,3 
31,4 
17,9 
13,l 
21,5 
13,2 
10,3 
24,5 
24.3 
18,l 
I 
27,3 
54.7 
27,7 
13,3 
16,2 
32,s 
20,7 
11,O 
35,O 
44.9 
30.3 
0.5 
5,2 
25,9 
10,5 
5,O 
22,O 
273 
12,s 
25,5 
18,5 
5,3 
22,s 
10,l 
12,7 
6,s 
16,9 
11.5 
6 2  
10,4 
15.8 
19,6 
aritmética 
simple 
1907-1910 
21,s 
12,O 
86,4 
1 8  
32,s 
29,4 
30.6 
8,s 
33,2 
30,9 
23,O 
14,O 
22,O 
13,s 
12,l 
23,3 
23.0 
18,l 
12 
28,9 
36,6 
25,s 
5,3 
22,6 
28,9 
18,9 
12,s 
34,O 
42.5 
29,s 
1,3 
5,7 
22,4 
9.8 
4,O 
25,1 
27,3 
13,s 
25,9 
19.2 
8,1 
29,9 
14,2 
17.4 
6,6 
19,2 
16,3 
4,4 
11,6 
24.1 
19,3 
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* En el Arancel de 1906, se incluyen en un solo grupo el algodón en rama y el hilado. 
FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de las Estadísticas de Comercio Exterior de 1900-1903,1907-1910; Arance- 
les de Aduanas de 1899 y 1906; y Tratados con Noruega (1892 y 1903), Suiza(1892 y 1906) y Paises Bajos (1892). 
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Marcela Sabaté Sort 
The Industrial On'entation of the 1906 Tariff Reform 
Any consideration of the 1906 Tariff Reform must highlight the way in which its 
contemporaries passed unanimous judgement on it as being a protectionist reform with un 
industrial vocation. This unanimity of view would explain in part the delay with which the most 
recent historiography has analysed it. A relegation which the Reform's gestation in the shadow 
of the brilliant Cánovas TarzffReform of 1891 might well have contributed. The aim of thispaper 
is to demonstrate that the Spanish trade policy sketched out ut the beginning of the twentieth 
century was not lacking in attraction. On the one hand it illustrates, by the study of tariffbarriers, 
the advance of industrialprotectionism that the policy supposed. Furthermore, it describes how, 
ut the turn of the century, a new political marketforprotectionism came to be formed, capable of 
imposing a manufacturing bias onto the Reform. If it can be said that the final unpremeditated 
result of the Cánovas Reform was industrial protectionism, the Reform of 1906 gave rise to the 
same resultin a manner that was both expected and desired. Zt reveals a clear industrialist intent 
and stands in marked contrast to the agrarian orientation of those policies which preceded it. 
